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VEREJNA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na uredni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dni.
Patnictym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za dorucenou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zvetejnéno zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup dne:

Rozhodnuti

Meéstsky urad Olesnice, odbor stavebni Gfad 1. stupné (dale jen stavebni tGfad) rozhodnutim
ze dne 23.11.2010 &.j. DMOL 919/2010, Sp.zn. SMOL 509/2010 SU/10, vyrokem oznatenym
¢. L. vyrokové ¢asti rozhodl, podle ustanoveni § 92 zakona ¢. 183/2006Sb., o Gzemnim
plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen stavebni zakon),
o umisténi stavby ,,fotovoltaicka elektrarna Ustup — etapa 2. (dale jen stavba) na pozemcich
p.¢. 398/2, 405/2, 405/1, 400, PK 401, PK 403 v k.. Ustup. U¢astnikem ¥izeni dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen spravni fad), tj.
zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby byla spole¢nost EL-INSTA
Czech s r.0., se sidlem Jizdarenska 227, 664 62 Hru$ovany u Brna, ICO: 26259761 (déle jen
zadatel).

Proti citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23.11.2010 ¢.j. DMOL 919/2010,
Sp.zn. SMOL 509/2010 SU/10, podali odvolani Yvona Okacova, bytem Kiténovska 309,
679 74 Olesnice a JUDr. Pfemysl Okag, bytem Capkova 46, 602 00 Brno, oba zastoupeni na
zaklad¢ plné moci advokitem JUDr. Radkem OndruSem, advokatni kancelaf Ondru§ &
Ondrus a partnefi, se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho tadu (dale jen
KrU) jako nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad), jehoZ plisobnost je
zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni
je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu pfisluSnym odvolacim orgénem.

KrU, po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani

zamita



a odvolanim napadené Uizemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané pod oznacenim vyroku
¢. I rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23.11.2010 ¢.j. DMOL 919/2010, Sp.zn. SMOL
509/2010 SU/10se potvrzuje.

Odavodnéni:

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumavéa odvolaci spravni orgén
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny z4jem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
diivodné za to, Ze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
poptipad¢ na jeho spravnost, se neptihlizi.

Ustanoveni § 82 spravniho tadu stanovi, ze odvoldnim lze napadnout vyrokovou Ccast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odtivodnéni
rozhodnuti je neptipustné. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo
jiné 1 udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jeZ mu ptredchazelo,
s pravnimi piedpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadienym v odvolani vSak neni odvolaci spravni
organ vazan a odvolanim napadené rozhodnuti vcetné¢ piedchoziho fizeni prezkouma
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zdkladnimi zisadami ¢innosti spravnich orgéant,
zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Rozhodnuti ~ ze dne 23.11.2010 &j. DMOL 919/2010, Sp.zn. SMOL 509/2010 SU/10,
stavebni ufad vydal na podklad€ provedeni tzemniho fizeni o umisténi stavby, spojeného ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona a ustanoveni § 140 spravniho tadu se
stavebnim fizenim. Vyrokem oznac¢enym ¢. I. vyrokové ¢asti citovaného rozhodnuti rozhodl
stavebni ufad podle § 92 stavebniho zdkona o umisténi vySe uvedené stavby. Vyrokem ¢. II.
citovaného rozhodnuti stavebni ufad podle ustanoveni § 115 stavebniho zékona vySe
uvedenou stavbu povolil.

V uplatnéném odvolani odvolatelé uvedli, ze se odvoléavaji cit.:“do vSech vyrokli napadené¢ho
rozhodnuti®, tj. jak proti rozhodnuti o umisténi stavby, které je podminujicim vyrokem, tak
1 proti stavebnimu povoleni, které je navazujicim vyrokem. Na podklad¢ téchto skutecnosti
stavebni ufad, pied predanim véci KrU, odvolaci fizeni ve véci odvolani proti stavebnimu
povoleni pferusil podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fddu ve vazbé na
ustanoveni § 140 odst. 7 spravniho fadu, usnesenim ze dne 13.12.2010 ¢.;. DMOL 971/2010,
sp.zn. SMOL 509/2010 SU/13, které nabylo pravni moci dne 8.1.2011, do doby skondeni
fizeni o odvolani proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby.

Ve vazbé na predchozi piistoupil KrU k provedeni odvolaciho fizeni ve véci rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 23.11.2010 &.j. DMOL 919/2010, Sp.zn. SMOL 509/2010 SU/10,
a to v ¢asti vySe specifikovaného vyroku ¢. 1., tj. v ¢asti vydaného uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby (dale jen napadené uzemni rozhodnuti). Pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni a rozhodnuti tak neni pfezkoumdani stavebniho povoleni stavby, vydaného v ramci
napadeného rozhodnuti v ¢asti oznacené €. II. vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda odvoldni bylo poddno opravnénym subjektem,
to znamend Ucastnikem fizeni a zda bylo poddno vcas, tj. v 15-ti denni odvolaci lhiuté od



doruceni rozhodnuti. Z prvoinstanéniho spisového materialu stavebniho ufadu bylo zjiSténo,
ze podminky fadné a v€as podaného odvolani byly odvolatelem splnény.

V uplatnéném odvolani odvolatelé uvadeji, cit.:

L

., Napadené rozhodnuti je dilem nezdkonné a dilem neprezkoumatelné, kdy
nasledujici vady rizeni véetné vad samotného rozhodnuti zpiisobuji jeho nezdkonnost,
k danym vadam je nutno prihliZet z moci uredni.

Jak odvolatel uvadeél jiz ve veskeré predchozi korespondenci a ve vsech svych podanich,
predmétna stavba je pouze soucdsti zamyslené celkové stavby  fotovoltaické  elektrarny
v daném misté. Odvolatel opakované namital, ze stavebnik stavbu zamérne a ucelove
rozdélil na dve etapy tak, aby se vyhnul zdkonnym povinnostem, jez by pro néj
vyplyvaly z prislusnych predpisu, pokud by sviij zamér stavebnimu uradu a dotcenym
organiim prezentoval jako celek, o néjz se zde bezpochyby jednd (pozadavky ochrany
prirody a krajiny, EIA, IPPC). Stavebnik vyuZil toliko okolnosti, Ze na pozemek, na nemz
byla povolena tzv. prvni etapa FVE jiz uzemni plan pamatuje jako na prostor urceny
ucelové pro vyrobu.

Jak vyplyva z podané zZadosti i z napadeného rozhodnuti, obé etapy na sebe stavebné,
konstrukcné i vyuzitim bezprostredné navazuji, tvori jeden funkcni celek. Neprihlédl-li
stavebni urad v tomto ohledu, ac jde o skutecnost jasné plynouci ze spisu, k tomu, Ze
stavebnik svym postupem obchazi zdkon, vyhyba se plnéni svych zakonnych
povinnosti a rozmélnénim stavby na dve casti mate dotcené orgdny i ostatni ucastniky
Fizeni, jde o vadu, jez sama o sobé zaklada nezdkonnost jeho postupu i samotného timto
odvolanim napadeného rozhodnuti.

V pripadé této stavby stavebni urad mél udajné spojit Fizeni o umisténi stavby se
stavebnim Fizenim a to usnesenim ze dne 1. 6. 2010, vydané ve stejny den, kdy stavebnik
podal na stavebni urad svou Zddost. I kdyz je ucastnikovi znamo, Ze usneseni o
spojeni véci se pouze vyznacuje ve spise, je stavebni urad povinen o vydani
takového rozhodnuti vsechny znamé ucastniky pisemné vyrozumét. Takovy ukon vsSak
nebyl viici ucastnikum ucinén. Pokud by tak stavebni urad ucinil, ucastnik by
nepochybné vyuzil opravnych prostredkii k napadeni daného postupu, nebot’ se domniva, Ze
v daném pripadé nejsou splnény podminky dané ust. § 78 st.zak. pro spojeni uzemniho
a stavebniho Fizeni, a to s ohledem na rozsah planované zastavby (pohledové jde o
plochu odpovidajici vice nezZ poloviné zastaveného tuzemi obce), jez je
bezpochyby vyznamnym zasahem do krajinného rdazu okoli obce, bez ohledu na dalsi
skutecnosti (zejména zmena vodnich poméru v dusledku zastavby tak velké plochy orné
pudy). Vyjadreni dotceného organu prirody a krajiny tuto skutecnost nijak nepokryva,
nebot' v diisledku ucelového formalniho rozdéleni stavby se mohl tento vyjadrit
pouze dilcim zpusobem, aniz by byl upozornén a aniz by reflektoval, ze zamér
stavebnika bude ve skutecnosti realizovan v rozsahu daleko vétsim.

Pravo tvorici zaroven povinnost ve smyslu verejnopravnim dotcenych organi
vyjadrit se ke stavbé pak bylo uvedenym rozdélenim oklestéeno na podobu maximalné
formalni, nerespektujici skutecny stav véci a okolnosti pro zaujeti jejich stanoviska
rozhodné z hlediska dodrzeni podminek stanovenych obecné zavaznymi prdavnimi predpisy
i ochrany verejného zajmu. Stanoviska, na jejichz zdakladé tak nasledné stavebni urad
vydal napadené rozhodnuti a na néz se pri vyporddani namitek odvolava, jsou tak v
konecném diisledku nezakonnda a pro zaver o souladu stavby se zdkonem nedostatecnd.
V daném pripadeé ucastnik namita na strané stavebniho uradu



poruseni zasady legitimniho ocekdavani dle ust. § 2 odst. 4 s.F., nebot je
mu z dosavadni praxe stavebnich uradu na uzemi Jihomoravského kraje
znamo, zZe v pripadé  fotovoltaickych  elektraren nejsou znamy  pripady
spojeni uzemniho a stavebniho TFizeni, které probiha vidy oddélené. Pokud
v daném pripadé stavebni urad dand Fizeni spojil, navic za situace, kdy
podminky v uzemi nejsou jednoznacné, je nadrizeny spravni urad povinen
zkoumat,  proc¢ takto stavebni urad  ucinil. Schvali-li jeho  postup jako
duvodny, vytvori  tak v podminkach Jihomoravského kraje precedens,
podle kterého bude nutno dle ust. § 2 odst. 4 s.7. spojovat uzemni a
stavebni Fizeni v pripadech staveb FVE vsude tam, kde pro to budou
shodné ¢i  obdobné podminky. Stavajici praxe na uzemi kraje je vSak
opacna.

V' pripadé dané stavby je zrejmeé, Ze se stavba svym celkovym
zamySlenym  rozsahem, jakoz i  charakterem  dotkne ochrany prirody a
krajiny. Z priibehu spojeného Fizeni  je  ziejmé, Ze  stavebni  urad

nevyrozumeél o kondni uzemniho Fizeni obcanskda sdruzeni zabyvajici se
ochranou prirody a krajiny tak, aby se tato mohla vyjadrit k zamyslené
stavbe. Timto doslo k opomenuti zakonnych ucastnikii Fizeni.

Dle nazoru ucastnika se stavebni urad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
nevyporddal s otdazkou poméru v uzemi, kdy namitku ucastnika odmitl prostou negaci
bez vycerpavajiciho oditvodnéni obsahujici sofistikovany pravni nazor opreny o rdadnou
argumentaci. Konstatovani, Ze nemiuze dojit k infiltraci nebo zmnecisténi studny
odvolatelii, protoze pomeéry v uzemi jsou jiné a sklon svahu je smérovan na druhou
stranu povazuji odvolatelé za skandalni. Kromé dalsiho je z néj zirejmé, Ze stavebni urad
zanedbal svou povinnost radné zjistit v ramci mistniho Setieni poméry v uzemi, pokud
vitbec mistni Setreni provedl. Naopak, sklon svahu, na neémz ma probéhnout
stavba, je ve sméru, v némz se v bezprostiedni blizkosti nachdzeji nemovitosti
odvolatelii, pldanovana pristupova komunikace ke stavbé s jejich pozemkem
bezprostredné souvisi.

Ucastnik namital, Ze je béznou praxi provozu FVE jejich nocni nasvécovani s cilem
zvySeni jejich produkce v nocnich hodinach pri vyuziti rozdilit vykupnich a prodejnich cen
el. energie. I kdyz tato ndmitka v Fizeni zaznéla, nalézaci stavebni urad v napadeném
rozhodnuti nestanovil stavebnikovi jako podminku striktni zdkaz neprirozeného osvitu v
nocnich hodindch.

Obdobné nedostatecné se stavebni urad vyporadal s namitkou osvitu nemovitosti
ucastnikiit odrazem svétla od panelu, kdy tuto ndmitku negoval odkazem na
izolacni zelen, aniz by stavebnikovi ulozil formu jejiho osazeni, pricemz odkaz na jiné
spravni rozhodnuti zde nepostaci, nebot ani timto odkazem se prislusné rozhodnuti
krajského wradu soucdsti vyrokové cdsti nestavd. Ucastnici nemohou cekat, az tato
zelen vzroste, kdy nalézaci spravni urad mél stavebnikovi ulozZit provedeni takovych
stavebnich opatreni, aby byla mimo vsi pochybnost vyloucena predmétna imise.

K posouzeni rozsahu pripadnych imisi zaloZenych bud umélym osvitem paneliit nebo
svetelnym odrazem od nich mél nalézaci spravni urad provést ditkaz studii daného
osvitu, ktera v§ak nebyla provedena.

Ucastnici Fizeni opakované namitali zhorseni pohody bydleni, zejména pak zhorseni
vyhledu, negativni dopady stavby vzddlené nekolik metru od jejich nemovitosti a
zasadni snizeni hodnoty jejich nemovitosti v disledku predmétné stavby.
Ucastnikim je zndmo, Ze celd Fada stavebnich uradii ve své rozhodovaci c¢innosti
uprednostiuje ochranu obcanské vybavenosti pred priumyslovou vystavbou, kdy dle ust.
§ 2 odst.4 s.F. ucastnici ocekdvaji, Ze tyto jejich oprdvnéné namitky budou



zohlednény i v tomto  pripade. V pripadeé vyzvy spravniho  uradu jsou
pripraveni  predlozit obdobna  rozhodnuti v rdmci jihomoravského  kraje,
kde  stavebni  urady  zamitly  Zadosti o  vyddani  uzemniho  rozhodnuti
z duvodu  ndamitek majitelu  stavajicich  nemovitosti na  zhorSeni pohody
bydleni a snizeni hodnoty jejich nemovitosti. V tomto sméru je nadrizeny
spravni  urad povinen  zajistit  jednotnou  aplikaci  obecné  zdvazmych
pravnich predpisii.

Nazor stavebniho uradu, pokud se tyce vyuzivani nemovitosti odvolatelii na ,, terapii s
lidmi" je v daném ohledu zcela irelevantni, stejné jako zcestny a pouze ilustruje
neznalost stavebniho uradu, pokud jde o limity vyuZiti uzemi. Zdakladem cinnosti
stezovatelil je terapie se zviraty, a to v prostredi, jez je jim vlastni, v némz Ziji. Jedna se
pritom zejména o hospodarskad zvirata, jeZz jsou pravidelné ustdjena a
chovana v nemovitostech vymezenych pro vyrobu. Termin zemédélska prvovyroba je
tradicni, neménnou a obsahové konstantni soucasti stavebniho prava: Naopak ustdjeni a
chovani hospodarskych zvirat na jinych plochach je v rozporu s obecné technickymi
pozadavky na vystavbu, stejné jako prdce s nimi. Byt md v daném pripadé podobu sluzby,
Jiz Ize oznacit za socialni, toto oznaceni je sice obsahové vystizné, ve skutecnosti vSak
pouze neformdlni. Kun, stejné jako lama, neni zviretem, jez by bylo mozné prevdzet
ke klientiim terapie tak jako micinku v prepravce, nadto je duleZitou a imanentni
soucdsti terapeutického procesu pozorovani zvirete v jeho domové, v prostredi, ve
kterém Zije, péce o néj i o toto prostredi.

S ohledem na vyuzivani hospodadrskych zvirat se tak proces chtic nechtic
musi odehrdvat v prostredi, jez je tradicné vnimano jako vyrobni.

Pokud jde o nijak skrytou vyzvu k uvedeni ¢innosti odvolatelit do souladu se zakony, i s
ohledem na shora uvedené vysvétleni se proti ni museji odvolatelé ohradit. Odvolatelé
provozuji svou cinnost v souladu se zakonem a nesnazi se jej nijak obejit, na rozdil od
Zadatele, jejich ¢innost neohrozuje ani nezatezuje okoli a neméni krajinny raz obce.

V pripadeé dané stavby je zirejmé, zZe se bude jednat o priimyslovy oploceny areal s
vnitrnimi ucelovymi komunikacemi. Stavebni urad v ramci napadeného
rozhodnuti neresil napojeni predmétnych komunikaci na silnicni sit' jakoz ani zpiisob
sjezdii ke stavbé z prilehlé komunikace.

Obdobné nebyla reSena otazka manipulacnich prostor pro obsluhu FVE v dané stavbe,
zejména pak reSeni otazky likvidace odpadnich vod z dané stavby, jakoz i napojeni na
stavajici inZenyrskée site.

Z charakteru stavby je ziejmé, Ze tato je v prevdzné vétsiné tvorena fotovoltaickymi
panely. V ramci Fizeni nebyla reSena otazka pozarni bezpecnosti vietné stanoveni
pozarné nebezpecnych prostorii. Pouhy souhlas HZS jako dotéeného spravniho uradu
nemiiZe vyresit absentujici vymezeni pozarné nebezpecnych prostor.

Napadené rozhodnuti neobsahuje plan kontrolnich prohlidek stavby, kdy v podminkach
neni rozvedeno, co se mysli jednotlivymi etapami stavby tak, aby bylo mozno
jednoznacné odvodit terminy kontrolnich prohlidek stavby. V tomto sméru je
napadené rozhodnuti ve vyrokové casti neurcité a proto neprezkoumatelné.

Po strance formadlni vykazuje napadené rozhodnuti celou radu vad zpusobujici jeho
nesrozumitelnost. I kdyz je z vyrokové casti zrejmé, co je zakladnim obsahem vyrokii,
tedy vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, jsou podminky umisténi
a provedeni stavby formulovany velmi obecné, zcasti nesrozumitelné a Ccastecné
doslovnym prevzetim obsahu stanovisek aniZz by nalézaci sprdavni urad tyto podminky
jednoznacné a formulacné srozumitelné uvedl. Za stavajici situace povazuje
ucastnik vyrokovou cast za zcela nesrozumitelnou, kdy neni jasné, co je podminkou
umisténi ¢i provedeni stavby a co dispozitivnim nazorem dotceného spravniho uradu. Za




dané situace by mél nadrizeny spravni urad minimdlné z daného diivodu napadené
rozhodnuti zrusit a vrdtit k prepracovani tak, aby z podminek byly vylouceny neurcité
odkazy na dodrzovani prdavnich predpisi a zejména zpresnéni pouzitych
neurcitych pojmii jako napr. vymezeni jednotlivych etap tak, aby obsah vyrokové casti
byl zcela jednoznacny a srozumitelny.

1I.

Ze shora uvedenych duvodii ucastnici dovozuji, zZe nalézaci spravni urad napadenym
rozhodnutim, jakoz i rizenim, jez mu predchdzelo porusil zasadu zakonnosti dle ust. § 2
odst. 1 s. . tim, Ze napadené rozhodnuti vydal zpiisobem odporujicim zakonu na zdklade
nedostatecné zjisteného stavu veéci, c¢imz porusil zasadu materidlni pravdy dle ust.
s 3 s. F. zpiisobem a formou, ktery se odlisuje od postupu jinych spravnich uradii ve
srovnatelnych pripadech, ¢imz navic porusil i zasadu legitimniho ocekavani. Je na
nadrizeném sprdavnim uradu aby posoudil, do jaké miry mohou dané skutecnosti
oduvodnit pochybnosti o nepodjatosti opravnénych urednich osob ve vztahu k véci
s prihlédnutim k rychlosti rizeni a neobvyklosti nékterych procesnich kroku nalézaciho
spravniho uradu.

Ze vSech shora uvedenych duvodii pak navrhuji,

* aby odvolaci spravni urad napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze se zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
Fizeni zamitaji nebo
* aby odvolaci spravni urad napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil nalézacimu spravnimu uradu k novému Fizeni a
rozhodnuti.
Na zavér nutno konstatovat, ze nad ramec danych duvodii je nadrizeny spravni urad
povinen napadené rozhodnuti zkoumat i z pohledu verejného zajmu, ktery odiivodnuje
zruSeni napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni i jinych nez namitanych
duvodi.
Stejné tak je nadrizeny sprdavni urad povinen zkoumat, zda se nalézaci spravni urad
dusledné vyporadal se vsemi namitkami ucastniku, kdy opomenuti byt jen jediné namitky
zaklada v souladu s ustdalenou judikaturou NSS neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdy za vyporadani se s namitkou se nepovazuje jeji prosta negace, nybrz
sofistikované odiivodnéni obsahujici uvahu spravniho uradu, kterou byl pri svem
rozhodovani veden, opirajici se o dolozitelnou judikaturu ¢i doktrinarni popr.
autenticke vyklady.

V navaznosti na vySe uvedené piistoupil KrU k piezkouméani napadeného uzemniho
rozhodnuti na podklad¢ ptedlozeného spisového materidlu, ktery mu byl dorucen dne
31.8.2010 a jako pfislusny odvolaci organ, zjistil nasledujici:

Podanim ze dne 31.5.2010 pozadal zadatel stavebni ufad o vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi vySe uvedené stavby a podanim ztéhoz dne pozadal zadatel stavebni urad
o stavebni povoleni na tuto stavbu. Stavebni ufad usnesenim ze dne 1.6.2010 ¢.j. DMOL
512/2010 sp. zn. SMOL 509/2010 SU/3 poznamenanym do spisu dne 1.6.2010 rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona a ustanoveni § 140 spravniho fadu



o spojeni tizemniho fizeni o umisténi stavby se stavebnim fizenim. Nasledn¢ opatfenim ze dne
7.6.2010 &.j. DMOL 515/2010 sp.zn. 509/2010 SU/5 oznamil zahajeni spojeného tizemniho
a stavebniho fizeni ucastnikiim fizeni a dot€enym organiim, vyrozumél je, Ze usnesenim ze
dne 1.6.2010 &j. DMOL 512/2010 sp. zn. SMOL 509/2010 SU/3 rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona a ustanoveni § 140 spradvniho fadu o spojeni
uzemniho fizeni o umisténi stavby se stavebnim fizenim a stanovil k projednani ptedlozené
zadosti Gstni jednani na den 9.7.2010. Odvolatelé¢ dne 7.8.2010 stavebnimu tfadu piedali
k vedenému fizeni své pisemné namitky a Ustniho jednani se nezucastnili. O prabéhu jednani
byl vyhotoven protokol. Nésledné stavebni ufad usnesenim ze dne 13.7.2010 ¢.j. DMOL
607/2010 sp.zn. SMOL 509/2010 sU/7 prerusil vedené fizeni ,,do doby dofeseni predbézné
otazky — vysledku odvolaciho fizeni pro stavby fotovoltaické elektrarny Ustup — etapa 1.“
Opatfenim ze dne 2.11.2010 &.j. DMOL 860/2010 sp.zn. SMOL 509/2010 SU/9 stavebni uiad
vyrozumél ucastniky fizeni o moZnosti nahlizet do spisu a vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 23.11.2010 ¢.j. DMOL 919/2010, Sp.zn. SMOL 509/2010
SU/10 pak jak jiz vySe uvedeno vyrokem ¢&. I. rozhodnuti rozhodl o umisténi stavby
a vyrokem ¢. II. stavbu povolil. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 23.11.2010 ¢.j. DMOL
919/2010, Sp.zn. SMOL 509/2010 SU/10 stavebni ufad nejprve uvedl tdaje o Zadateli,
nasledné zrekapituloval pribéh provedeného tizemniho fizeni a podklady na jejichZ zakladé
rozhodoval. Stavebni ufad v ramci odiivodnéni uvedl svoji uvahu o stanoveni Ucastnika
fizeni. Déle se stavebni ufad zabyval posouzenim souladu zdméru s platnym Gzemnim planem
obce Ustup. V ramci odtvodnéni vyroku &.I. se stavebni Gfad zabyval vyslovenim tvah,
kterymi byl veden pii rozhodovéni o ndmitkdch odvolateld uplatnénych v fizeni. Proti
rozhodnuti stavebniho tUfadu ze dne 23.11.2010 ¢;. DMOL 919/2010, Sp.zn. SMOL
509/2010 SU/10 se jak jiz vyse uvedeno odvolatelé odvolali.

KrU k véci a k nAmitkam uplatnénym odvolateli sdéluje:

KrU se neztotoZiiuje s tvrzenim odvolatelii Ze stavebnik zamérné a Giéelové rozdélil stavbu na
dvé etapy tak, aby se vyhnul zdkonnym povinnostem, jez by pro néj vyplyvaly z
piislusnych ptedpisi, pokud by svij zdmér stavebnimu ufadu a dotCenym orgdnlim
prezentoval jako celek, o n¢jz se zde bezpochyby jedna (pozadavky ochrany pfirody a
krajiny, EIA, IPPC) a Ze svym postupem obchazi zdkon a svym postupem mate dotéené
organy a ulastniky fizeni. Jak KrU zjistil, 1. etapa stavby je feSena jako kompletni aredl
s trafostanici, oplocenim a vSemi potfebnymi piipojkami. Jednd se proto o naprosto
samostatné provozuschopnou fotovoltaickou elektrarnu i kdyz o mens$im vykonu nez jaky by
méla, pokud by byly realizovany obé¢ etapy soucasné. Etapizace je na volb¢ Zadatele, stavebni
ufad nemél zadny divod navrhovanou etapizaci odmitnout, navic za situace kdy 1. Etapa
stavby byla pIné v souladu s platnym tizemnim planem sidelniho ttvaru Ustup. I kdyz v dobé&
spojen¢ho uzemniho a stavebniho fizeni vedené¢ho stavebnim tradem na 1. etapu stavby
fotovoltaické elektrarny jiz byla pofizovana zmeéna €. 1 Uzemniho planu sidelniho utvaru
Ustup, stavebni tfad nebyl opravnén odmitnout zadost stavebnika o umisténi a povoleni této
stavby, poZzadovat po ném aby vyckal schvaleni zmény izemniho planu sidelniho utvaru a
teprve po té pozadal o jeji umisténi a povoleni jako celku. Za tcelem rozhodnuti, zda se ma
vystavba fotovoltaické elektrarny v daném tizemi viibec pfipustit bylo konano v obci Ustup
referendum ve kterém se 2/3 opravnénych osob vyslovilo pro jeji vystavbu. Jak jiz vySe
uvedeno, v dobé konani spojeného tzemniho a stavebniho fizeni na 1. etapu stavby byla
pofizovdna a projednavana s obCany a dotCenymi organy zména ¢. 1 uzemniho planu
sidelniho utvaru Ustup kde je dotéena plocha oznagena Z1 Ve - plocha pro vyrobu elektrické
energie — fotovoltaika. Je proto zcela vylouceno, aby dochazelo k mateni ob¢anti, ucastnikti
fizeni a dotdenych organii. V textové &asti zmény & 1 UPNSU pod bodem ¢&. 3 zdaivodnéni



ptijatého feSeni je uvedeno, Ze zména Z 1 se nedotykd ochrany pfirody a krajiny. Ke zméné
tizemniho planu odvolatelé uplatnili namitky, které zastupitelstvo obce Ustup zamitlo. Zména
¢ 1 UPNSU byla vydana vefejnou vyhlaskou ze dne 11.5.2010 a nabyla G&innosti dne
26.5.2010. Opatfeni obecné povahy o schvaleni zmény ¢ 1 UPNSU odvolatelé napadli
zalobou, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem 6 Ao 3/2010-120 ze dne 4.8.2010 zamitl.
Rovnéz Ustavni soud usnesenim IV.US 3063/10 ze dne 7.12.2010 odmitl stiznost odvolateli
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 Ao 3/2010-120 ze dne 4.8.2010. Pokud se
jedna o odvolateli namitané obchédzeni predpisti (poZadavky ochrany pfirody a krajiny, EIA,
IPPC), KrU zjistil, Ze pozadavky na ochranu piirody a krajiny byly jak ve stadiu
pofizovani a schvalovani zmény €. 1 Uzemniho planu sidelniho utvaru, tak v fizeni
vedeném stavebnim Ufadem tadné posouzeny a vzdy bylo shledano, ze k dotéeni téchto
z4jml umist'ovanou stavbou nedojde. Rezimu posuzovani EIA podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné né&kterych souvisejicich zdkont
v platném znéni by stavba nepodléhala ani pokud by byly projednavany obé jeji etapy
jako jeden celek, nebot’ se v izemi nenachazeji zddné prvky podléhajici Natuife a stavba
tudiz na né nemize mit zadny vliv. Stavba obou etap jako jednoho celku by rovnéz
nepodléhala IPPC podle zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nckterych zakonl ) zakon
o integrované prevenci) v platném znéni. S ohledem na vySe uvedené nelze hovofit
o oklesténi prav ucastnikl fizeni a dotéenych orgdnli. VSem byl dan dostatecny prostor
hajit svoje zajmy a z4jmy chranéné zvlastnimi ptedpisy.

Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni odvolatell, Ze stavebni Ufad ,,mél udajné* spojit uzemni
fizeni se stavebnim a to usnesenim ze dne 1.6.2010. Odvolatelé se o spojeni fizeni, jakoZ i o
existenci usneseni o spojeni fizeni v€as dozvédé€li z ozndmeni o zahdjeni spojeného uzemniho
a stavebniho fizeni coZ vyplyva z jejich v€as podanych ndmitek u stavebniho uradu 7.8.2010.
Odvolatelé se méli moZnost zic€astnit ustniho jednani a seznamit se s kompletnim spisovym
materidlem, tedy i susnesenim o spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni. Bylo pouze
svobodnou volbou odvolatelli, Ze tak neulinili. Proti usneseni poznamenanému do spisu
o spojeni fizeni podle § 140 spravniho fadu Zadny opravny prostfedek zadkon nepiipousti.
KrU proto neni znamo, uziti jakého opravného prostiedku maji odvolatelé na mysli. Jak jiz
vyse uvedeno, zménou &. 1 tzemniho planu sidelniho ttvaru Ustup je stavbou dotéend plocha
oznacena Z1 Ve - plocha pro vyrobu elektrické energie — fotovoltaika. Stavebni ufad byl
opravnén spojit Gzemni fizeni o umisténi stavby s fizenim stavebnim nebot byly splnény
podminky ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Spojenim tizemniho fizeni o umisténi
stavby a stavebniho fizeni stavebni ufad nevytvofil precedens, jak uvadé€ji odvolatelé.
Vzhledem k tomu, Ze spojovani uzemniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni je
v ptipad¢ fotovoltaickych elektraren stavebnimi ufady v Jihomoravském kraji, i jinych
krajich, bézné provadéno, stavebni Gfad postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho tadu, které poZaduje, aby spravni organy pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi postupovaly obdobné, ptedvidatelné a nevznikaly v postupu spravnich
organli neodiivodnéné rozdily, tedy v souladu se zasadou legitimniho ocekévani podle § 2
odst. 4 pravniho fadu. Rovnéz je nutno upozornit na skutecnost, ze stavebni zdkon uklada
stavebnim ufadim pfednostné uplatiiovat zjednodusSujici postupy pii vyfizovani zadosti.

Stavebni uGfad v dob& zahdjeni fizeni a v dob& vydani rozhodnuti neevidoval pozadavek
zadného obCanského sdruZzeni podle zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
v platném zné€ni na vyrozumivani o zahajovanych spravnich fizenich tykajicich se staveb.
Ani v pritbéhu fizeni, o némZ byla vefejnost fadné informovana, nevzneslo Zadné obcanské
sdruzeni poZadavek na svou ucast v fizeni zfejmé vzhledem k tomu, Ze se stavba zajmu, které



chrani skute¢né nemtize dotknout. K zdméru se kladné vyjadiil odbor tvorby a ochrany
zivotniho prostiedi Méstského ttadu Boskovice k tomu ptislusny podle § 77 odst. 3 zak. ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni.

Pokud se tyka namitky piipadného nocniho zasvécovani fotovoltaické elektrarny je nutno
konstatovat, Ze odvolanim napadenym rozhodnutim nebylo umisténo zafizeni, které by
umoznovalo no¢ni zasvécovani za ucelem vyroby el. proudu. Stavebni Gfad v uzemnim fizeni
stanovi podminky umisténi stavby do nichZ pfipadné no¢ni nasvécovani, které by vyZadovalo
dal§i umisténi a povoleni k tomu uré¢eného zatizeni, nepatii.

K namitce osvitu nemovitosti odvolateld odrazem svétla od paneli KrU konstatuje, Ze tomu
zabrani nejen izolacni zelen, ale ze k takovému stavu viibec nemuze dojit. Pro posouzeni této
otazky neni nutné pozadovat po stavebnikovi odborné studie nebo posudky, nebot’ pro jeji
posouzeni postaci zakladni znalosti z fyziky o thlu dopadu a odrazu paprsku, které kazdy
technik stavebniho ufadu ovladd. Stavebni Ufad nesmi stavebniky nepfiméfené zatéZovat
pozadavky na pofizeni zcela neopodstatnénych a nesmyslnych podkladd, studii, posudka
apod. pokud disponuje znalostmi, na zaklad¢ kterych je danou véc schopen posoudit sam.

Nediivodnou se KrU jevi namitka odvolatelit kterou opakované namitali zhorSeni pohody
bydleni, zejména zhorSeni vyhledu, negativni dopady stavby vzdalené n€kolik metrti od jejich
nemovitosti a zasadni snizeni hodnoty nemovitosti. I v Zadosti o pfezkouméni opatieni
obecné povahy, kterym byla vyddna zména ¢. I. izemniho planu sidelniho utvaru odvolatelé
uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku p.¢. 87/16 vk.u. Ustup a Ze tuto nemovitost uZivaji
k bydleni a pro chov domacich zvifat a Ze se v obci Ustup trvale zdrzuji. Jak KrU zjistil,
jednéd se o objekt na p.C. 43/1 (zastavéna plocha), ktery byl povolen rozhodnutim odboru
vystavby ONV v Blansku dne 24.9.1965 &.j. Vyst.-1830/65/Ke Csl. statnimu statku Ole$nice
jako odchovna mladého dobytka pro 120 ks a nikdy nebyly povoleny stavebni Gpravy tohoto
objektu, které by umoznovaly bydleni, ani zména uzivéani, byt ¢asti tohoto objektu, pro
bydleni. Objekt véetné pozemku p.C. 87/16 se navic nachédzi v lokalité uréené platnym
uzemnim planem sidelniho utvaru obce Olesnice pro vyrobu, kde neni funkce bydleni a
sluzeb ani podminéné pfipustnd. Za daného stavu, kdy odvolatelé¢ vlastni odchovnu mladého
dobytka a pozemek v ploSe urcené pro vyrobu, je dokazovani snizeni pohody bydleni a na to
navazné snizeni hodnoty nemovitosti, jakoz i vliv stavby na odvolateli provozované sluzby
(hypoterapie, canisterapie apod.), bezpredmétné. Stavebni ufad nemohl v fizeni o umisténi
stavby posuzovat vliv umistované stavby na stavbu, jejiz stavebni Gpravy a zména jejiho
uzivani byly provedeny bez predchoziho povoleni nebo souhlasu stavebniho Ufadu. Na
nepovolené stavebni tpravy objektu odchovny mladého dobytka je stavebnim ufadem vedeno
tizeni podle § 129 stavebniho zékona, jehoz vysledek nelze predjimat. Je pln€ na odvolatelich,
aby pred stavebnim ufadem prokdzali soulad stavby s vefejnym zdjmem. Posuzovanim této
otazky se nemohl stavebni ufad zabyvat v fizeni o umisténi stavby a nemtlize se jim zabyvat
ani KrU v ramci tohoto odvolaciho fizeni. Sou¢asny platny pravni stav nemovitosti odvolateli
je odchovna mladého dobytka na pozemku uréeném platnym tuzemnim plénem pro vyrobu
a jako na takovy nemlZe mit napadenym rozhodnutim umisténa stavba zadny negativni vliv.

Oploceny aredl stavby neobsahuje zadné vnitini zpevnéné ucelové komunikace a celd plocha

zlstavd 1 nadale jako trvald travni plocha a jako takovd bude udrzovdna. Mimo vlastni
vystavbu nebude do aredlu stavby vjizdéno. Fotovoltaickd elektrarna je bezobsluzna, bez
trvalého pohybu osob. Otdzka napojeni na inZenyrské sit¢ je feSena. Likvidace destovych
vod je feSena vsakem, odpadni vody nebudou produkovany. Pozarné bezpecnostni feseni je
soucasti projektové dokumentace. Pozarné nebezpecny prostor nepiesahuje oploceny areal
stavby a nezasahuje tak do cizich pozemkd.



Rozhodnuti o némitce tykajici se planu kontrolnich prohlidek stavby nendlezi do stadia
odvolaciho fizeni proti umisténi stavby.

Ze spisu je jednoznacné patrno, Ze predepsané Ustni jednani probéhlo dne 9.7.2010 a byl o
jeho pribéhu sepsan protokol. O terminu konani Gistniho jednani se odvolatelé vcas dozveédéli,
stavebnimu ufadu svoje namitky ptedlozili, ale ustniho jednéni se nezucastnili. Odvolatelé
nevyuzili ani moznosti seznamit se s doplnénym spisovym materidlem pied vydanim
rozhodnuti, 1 kdyZ na tuto moznost byli stavebnim Ufadem upozornéni opatfenim ze dne ze
dne 2.11.2010 &.j. DMOL 860/2010 sp.zn. SMOL 509/2010 SU/9. Odvolatelé, stejné jako pii
projednavani 1. etapy stavby, se stavebnim ufadem v fizeni nespolupracovali tak, jak
predpokladéd spravni fad. Ve svém odvolani odvolatel¢ ucelovym vykladem spravniho fadu
a stavebniho zakona, vcetné neurcitetho poukazovani na wdajné nezakonnosti dovozuji
pochybeni stavebniho Ufadu a domnélé poruseni zdkonli s cilem zruSeni napadeného
tizemniho rozhodnuti. Na takovy postup KrU nemiZe pfistoupit, nebot’ se jedna o stavbu,
kterd je zcela v souladu s platnou uzemné pldnovaci dokumentaci, je v uzemi piipustna
a realizovatelnd aniz by omezila prava a opravnéné zajmy odvolatelti. Podminky dotcenych
organt stavebni Ufad neni oprdvnén pfezkoumdvat ani preformulovavat ¢i dovysvétlovat,
pouze je zkoordinuje a je povinen tyto podminky do svého rozhodnuti doslovné pievzit.

V postupu stavebniho ufadu nebyly shledany vady, které by vedly ke zruSeni rozhodnuti.
Vefejny zajem, chranény obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy, nebyl dotéen. Na véci nic
neméni soucasna zmeéna nazorti na fotovoltaické elektrarny publikovana ve sdélovacich
prostiedcich. Pokud tato zména ndzorli nebyla doposud vtélena do obecné zévaznych
pravnich predpisli, nemaji spravni organy diivod, pfi splnéni vSech predepsanych nalezitosti
zadatelem, navrhovanou stavbu odmitnout. KrU shledal odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho tfadu ze dne 23.11.2010 &.j. DMOL 919/2010, Sp.zn. SMOL 509/2010 SU/10,
v Casti tykajici se vyroku o umisténi stavby, za zcela srozumitelné, plné odiivodnéné, zakonné
a vydané na zakladé uplné zjisténého stavu véci. KrU s od@ivodnénim vyse uvedeného
rozhodnuti v této ¢asti souhlasi.

Po piezkoumani celé zalezitosti KrU rozhodl jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni o opravném prostiedku :
Podle ustanoveni §91 odst 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

Otisk ufedniho razitka

Ing.arch. Eva Hamrlova v.r.
vedouci odboru
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Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni dle § 85 ods.1 stavebniho zikona 5
El. INSTA Czech s.r.o0. , Jizdarenska 227, 664 62 HruSovany u Brna, ICO: 26259761,
Obec Ustup

Utastnici Fizeni dle § 85 ods.2 stavebniho zikona (vefejnou vyhlaskou)
Jihomoravsky kraj, majetkovy odbor KrU, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Olga Greifeneder, Axmanova 529/9, 623 00 Brno, zastoupena Tat'anou Drybcakovou,
Jirovcova 542/7, Brno

Petr Sulc, Druzstevni 356, 569 92 Bystré

Jifi Havranek, Ustup 38, 679 74 Olesnice

JUDr. Piemysl Oka¢, Capkova 46, 602 00 Brno, zastoupeny advokatem JUDr. Radkem
OndruSem, advokatni kancelat Ondrus & Ondrus a partnefi, se sidlem Tésnohlidkova 9,
613 00 Brno,

Yvona Okacova, Kiténovska 309, 679 74 Olesnice, zastoupend advokatem JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatni kancelat Ondrus & Ondrus a partneti, se sidlem Tésnohlidkova 9,
613 00 Brno,

E.ON Distribuce, a.s., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské

Dotcené spravni Grady

Mgéstsky uiad Boskovice, TOZP, Masarykovo nam. 4/2, 680 18 Boskovice
Méstsky utad Boskovice, OD, Masarykovo nam. 4/2, 680 18 Boskovice
HZS JMK, Porici 22, 678 01 Blansko

KHS JMK Mlynska 2, 678 01 Blansko

KrU JmK OZP - zde

Ostatni

SUS JmK, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Obdrzi se Zadosti o vyvéSeni verejné vyhlasky i zvefejnéni zplisobem umoZiujicim
dalkovy pristup

Obecni urad Ustup,

Meéstsky urad Olesnice, stavebni ufad, I. stupné, nam. Miru €.p. 20, 679 74 Olesnice,
Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor kancelat hejtmana, odd€leni organizacni, zde

IC DIC Telefon Fax E-mail Internet
70888337  CZ70888337 541651111 541651369 posta@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomravsky.cz
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